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NDCs in the Paris Agreement

The Paris Agreement and its objectives

Collective goals: long term 
temperature goal; 
resilience and low GHG emission 
development

Collective efforts: a global emission trajectory 
(peaking, reduction, balance between sources 
and sinks)

Individual efforts: successive Nationally Determined 
Contributions - NDCs
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Article 6 – co-operation towards NDCs

Cooperative Approaches 

Articles 6.2 and 6.3 and decision 1/CP.21 paragraph 36

The Mechanism 

Articles 6.4 to 6.7 and decision 1/CP.21 paragraphs 37 and 38

Framework for non-market approaches 

Articles 6.8 and 6.9 and decision 1/CP.21 paragraphs 39 and 40
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Article 6 sits in a puzzle with other items 

6

information to 
be reported 

and its review 

accounting 
for the NDC 

accounting for  
ITMOs used 

for NDCs

role of non-
markets in 

implementing 
NDCs 

facilitative 
compliance 

6.4 
mechanism 

in the context 
of NDCs 

conditional 
parts of 
NDCs

global 

stocktake



Agenda item 2.2

Paragraph 14 of the annotated agenda

NDCs

-Principles for how to 
account 

-Differentiation in 
accounting 

-Types of NDCs

Article 6
-Method for corresponding 
adjustment

-Reporting and review in 
relation to Article 6  

-Mechanism accounting

Transparency

-Inventory reporting 
-Reporting of progress 
towards NDCs
-Technical review of 
inventory and progress 
towards NDCs

APA 5 has some elements for Article 

6 plus placeholder for outputs from 

Article 6 discussions. Article 6 is 

dealing with options for Article 6 

reporting and/or review 

arrangements. 

APA 3 is dealing with 

the meaning of account 

for. APA 5 has some 

elements on 

accounting plus 

placeholder for outputs 

from APA 3.

APA 3 is dealing with the meaning for 

account for. Article 6 is dealing with 

corresponding adjustment, including 

methods and possible participation 

requirements. 
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Priority areas 

identified

Agree work to 

SBSTA 47 

Recommend:

RM&P for 

Mechanism

Intersessio

nal work

Further 

intersessio

nal work

SBSTA Chair 

publishes 

draft text

Art 6.4 – Rules, Modalities and Procedures for the Mechanism

Frame request 

for SBSTA Chair 

to develop 

draft text

Agree 

work to 

SBSTA46

SBSTA45 SBSTA46 SBSTA47 SBSTA49

Priority areas 

identified

Agree work to 

SBSTA 47 

Further 

intersessio

nal work

Negotiate 

draft text

Further 

intersessio

nal work

Negotiate 

draft text

Recommend:

Guidance for 

Cooperative 

Approaches

Intersessio

nal work

Further 

intersessio

nal work

SBSTA Chair 

publishes 

draft text

Art 6.2 – Guidance for Cooperative Approaches

Frame request 

for SBSTA Chair 

to develop 

draft text

Agree 

work to 

SBSTA46

SBSTA45 SBSTA46 SBSTA47 SBSTA48.1 SBSTA49SBSTA48.2

Priority areas 

identified

Agree work to 

SBSTA 47 

Recommend:

Decision for 

Non-Market 

Approaches

Intersessio

nal work

Further 

intersessio

nal work

SBSTA Chair 

publishes 

draft text

Art 6.8 – Decision for Non-Market Approaches

Frame request 

for SBSTA Chair 

to develop 

draft text

Agree 

work to 

SBSTA46

SBSTA45 SBSTA46 SBSTA47 SBSTA49

Further 

intersessio

nal work

Negotiate 

draft text

Further 

intersessio

nal work

Negotiate 

draft text

Further 

intersessio

nal work

Negotiate 

draft text

Further 

intersessio

nal work

Negotiate 

draft text

SBSTA48.1 SBSTA48.2

SBSTA48.1 SBSTA48.2

Progress report
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Outcome of September 2018 (SBSTA 48.2) negotiations

• In-session: Informal notes further worked on by Parties to prioritize the 
elements

 Three sets of “draft text” documents published

 These documents contain:

 what is needed this year 

 what can come next year

 The “draft text” will be used for next negotiations, to be held in 
December 2018 in Katowice
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 (교토의정서 기반) 탄소시장 메커니즘 : 가장 잘 알려진 기후변화 대응 활동

 개념 : 어떤 지역, 국가에서 온실가스 저감 활동을 이행하고 그 실적을 배출권

형태로 인정받아 비용 효과적인 온실가스 저감활동을 추진 하는 것

 종류: 교토 메커니즘

 (파리협약 기반) 탄소시장 메커니즘 : 협력적 접근법(CA, Cooperative Approaches)

와 국제이전 감축결과(ITMO, International Transferred Mitigation Outcome)를 주축으로, 

새로운 시장 메커니즘(NMM, New Market Mechanism) 및 다양한 접근법(FVA, 

Framework for Various Approaches)으로 구분되어 논의 중

 우리나라, 중국, 미국-캐나다 등 국가/지역단위에서 운영중인 탄소시장(온실가스

배출권 거래제) 및 자발적 탄소시장 등은 FVA 범주에서 논의 중임





 UN기후변화협약은 1990년 세계 기후회의 각료선언 이 후 제45차 UN 총회에서 기후

변화협약 제정을 위한 정부간협상위원회(INC, Intergovernmental Negotiating 

Committee) 설치를 의결하고, 그 해 12월 공식 출범

 환경정상회의(Earth Summit) (브라질 리오, ’92.5) 후 대기 중 온실가스 농도 저감을 위

한 UN기후변화협약이 1994년 3월 정식 발효되었음

 1997년 UN기후변화협약 당사국총회에서 교토의정서 채택되며 이에 따른 부속서

(Annex I) 국가는 1차 공약기간 (2008-2012년) 동안 1990년 대비 온실가스 배출량 수

준을 평균 5.2% 저감하는데 합의하고 교토 메커니즘(CDM, JI, IET)를 통해 비용효과적

으로 저감하기로 함

 CDM (Clean Development Mechanism): 청정개발체제

 JI (Joint Implementation): 공동이행제도

 IET (International Emission Trading): 배출권 거래제



 교토의정서에서 온실가스 감축 이행수단으로 도입된 유연성 체제로 선진국/개도국이

개도국에 투자하여 발생한 온실가스 감축분을 인정하는 방식

 온실가스 감축 목표 달성을 위해 필요한 재정과 기술 지원을 ‘개발도상국‘을 중심으로

추진되는 활동으로 UN기후변화협약 하 CDM 사업 등록 및 CERs 발행 등의 정보가 투

명하게 관리, 운영 됨

 CDM은 양자, 다자, 단독 사업 형태로 진행이 가능하고, 크기에 따라 소규모 및 대규모

사업으로 구분할 수 있으며, 행정비용 및 절차상 간결함을 통해 CDM 사업 활성화를

추진하고자 프로그램 형식(PoA, Programme or activities)로 등록 가능함

 CDM은 사업설계, 국가 승인, 타당성 확인, 사업 등록, 모니터링, 검증 및 (배출권) 인증, 

CERs의 발행 순으로 이뤄짐





 사업자는 CDM 사업에 대한 PDD (Project Design Document)를 작성하고, DOE 

(Designated Operating Entity)를 통해 사업 타당성 검증(validation) 을 추진함

 사업 등록과정에서 사업참여자가 작성한 PDD와 DOE의 타당성 보고서, 국가 승인 보

고서를 함께 UN기후변화협약에 제출하여 CDM 집행위원회에서 PDD 및 타당성 보고

서를 통해 등록 여부를 결정함

 CDM은 EB 승인에 따라 등록된 고유한 방법론(Methodology)를 따라 수행되어야 하며, 

각 방법론의 가장 중요한 부분은 (1) 기존 활동(BAU) 대비 온실가스 저감이 ‘추가적‘ 임, 

(2) 본 활동이 환경건전성에 기여함을 입증해야 함



 2018년 6월 기준, 총 7,805건의 사업이 CDM에 등록되었으며, 현재까지 발행된 CERs

은 약 19만톤으로 향후 사업 등록 예정이거나 CERs의 발행이 임박한 사업을 고려할

때 2020년까지 약 80억톤의 CERs가 발행될 것으로 예상 됨(UNFCCC, 2018)

 규모면에서 대규모 사업이 4,679건(60%), 소규모 사업이 3,125건(40%)임

 분야는 풍력발전이 2,467건(31.6%), 수력발전 2,097건(26.9%), 바이오가스 613건, 

바이오매스 580건 등이 있음

 참여국 기준, 영국이 현재 등록된 사업의 약 30%를 시행하였고, 스위스(20%), 네

덜란드 (10%), 일본(8%)를 차지함

 등록된 사업이 실행된 지역은 아시아가 6,108건, 남아메리카 904건, 아프리카

207건, 중동 91건으로 지역 편차가 심하고, 아시아 중에서도 중국 (전체의 약

76%), 인도 (약 22%)에 집중적으로 실행되었음



 교토의정서 제6조에 따라 부속서 I 국가가 다른 부속서 I 국가에 온실가스 감축 활동을

추진하고, 여기서 발생하는 감축분을 ERUs(Emissions Reduction Units)로 인정받아 자

국의 감축 목표 달성에 활용

 CDM과 유사한 과정을 거쳐 감축사업의 성과를 배출권으로 인정하지만, 성과를 투자

국과 수혜국 모두에서 활용, 중복되지 않도록 이중계상 방지 정책을 실행 중

 사업 주최국이 JI를 통해 감축실적을 생산할 경우, AAU(Assigned Amout Unit)으

로 전환, 거래 하여 투자국으로 이전함으로써 거래의 투명성을 확보 함

 이를 의무감축국 간 거래에 활용하는 배출권으로 만들어 IET (International 

Emission Trading)에서 거래할 수 있도록 함

 2008-2015년 동안 JI Track 1을 통해 597개 사업, 약 8.4억톤의 ERUs가 생성 되었고, JI 

Track 2를 통해 548개 사업, 약 25백만톤의 ERUs가 생성되어 총 약 8.7억톤의 ERUs가

생성됨

 유치국 기준 우크라이나, 리투아니아, 루마니아에서 주로 발생

 2008-2012년 이 후 사업자들이 ERUs 허가나 발행에 참여하지 않아 현재는 사실

상 폐기 상태 임



 교토의정서 제17조에 규정된 국제 배출권 거래제는 한 국가 내 기관/기업에 온실가스

할당량을 부여하여 온실가스 감축목표에 따라 배출 총량을 맞추기 위해 할당량을 상

호간 거래할 수 있는 시장 메커니즘 제도

 배출권은 할당 배출권과 상쇄 배출권의 두 종류가 있음

 할당 배출권: 기업 및 기관에 국가가 부여한 기준년도 내 배출할 수 있는 온

실가스 양에 대한 권한

 상쇄 배출권: CDM 및 JI 등의 기존의 기업/기관 활동이 아닌 외부 활동으로

인정되는 온실가스 배출 감축

 가장 대표적인 지역별 배출권 거래제로 EU-ETS와 NZ-ETS가 있음



 기후변화에 대응하기 위한 전지구적 감축활동에 있어 교토 메커니즘은 온실가스 저감

에 비용 효과적임을 입증

 UNFCCC(2012)에 따르면, 유효기간이 21년인 신재생 에너지의 CDM 사업을 통해

톤당 0.4USD의 투자 비용이 드는 반면 톤당 10USD의 탄소배출권 거래실적이 등

록되는 비용 효과적임

 2017년 기준, 배출권 가격은 평균 6.54USD/CO2e으로 배출권 가격이 불안정하나

(ICAP, 2018), EU-ETS는 2011년까지 CERs를 판매하여 5.5백만 유로의 이익을 창

출하고, 일본 기업은 1차 공약기간 (2008-2012년) 동안 CERs를 이용하여 92만 유

로를 절감함(UNFCCC, 2012; spalding-Gecher et al. 2012)



 기후변화 대응에 민간 참여 및 투자를 끌어냄

 ERPAs(emission Reduction Credit Purchase Agreements)의 약 87%가 CDM 사업

에서 이뤄진것으로 보아 민간 분야에서 배출권을 구입한 것으로 보이며, 대형

CDM 사업에 민간이 직접 투자한 사례도 적지 않음

 국제적 이니셔티브에 탄소시장을 기반으로 한 민간 참여가 두드러지는데, World 

bank의 Carbon Pricing Leadership Coalition Initiative는 74개 국가, 23개 주 및

도시 등이 참여하는 이니셔티브로 탄소 가격에 민간 참여가 큰 영향을 주고 있음

을 밝힘

 탄소시장의 가격 형성, 다른 배출권 거래 시장의 운영에 영향을 미침

 110 부속서 I 국가 및 42 비부속서 I 국가가 CERs를 직접 사고 판매하는 과정에

참여 중이며(UNEP DTU, 2013)

 JI와 CDM의 방법론은 서로 비슷하고 사업 등록 및 배출권 발행 과정이 유사하기

때문에 새로운 국제 탄소시장 메커니즘의 주요 기준이 될 수 있을 것임



 CDM으로 기술 이전 및 혁신적 기업 생성 등 개도국 경제에 긍정적인 영향을 미친 사

실이 있으나, 일부 개도국에 집중적으로 사업이 이행되어 전 지구적으로 확산되지 못

한 한계가 있음

 2018년 기준 등록된 사업은 중국, 인도, 브라질, 베트남 등 주요 4개국에 집중되

었으며, 다른 개도국으로의 기술 이전 및 배출권 사업의 확산이 일어나지 못함

 중국에서 추진된 사업 유형은 수력 및 시멘트 사업으로 특출난 기술 이전사업으

로 볼 수 없음

 산림분야의 경우 크게 활성화되지 못함

 사업추진 시 소모되는 높은 행정비용과 누출, 활동의 비영속성 등(Chenost 등 2012)

 추가성 입증의 어려움 (Angelsen 등, 2008)

 신규조림 및 재조림만 CDM으로 인정받아 사업 대상지를 찾기 어려움(Streck, 2010; 

Cerbu 등, 2011)

 국가별로 산림경영활동의 기준과 (활동) 정의가 모호하고, 탄소계정의 신뢰성이

떨어지고, MRV 수준이 상이함 (Schlamadinger 등, 2007; Lovbrand, 2009)



 UN기후변화협약 제21차 당사국총회에서 파리협약이 채택되고, 이를 바탕으로 2020

년까지 신기후체제 출범을 마련하고자 함

 파리협약에 의거 향후 온실가스 감축의무는 모든 국가가 부담해야 하고, 이에 따라 탄

소시장을 활용 하는 등 가능한 수단을 적극적으로 이용, 온실가스 저감에 기여해야 함

 UN기후변화협약에 당사국은 신기후체제 하 감축목표 이행에 대응하기 위한 국가가 자발적

으로 기여 목표를 정하고, INDC(Intended Nationally Determined Contribution)을 발표하고, 

파리협약 제5조에 따라 국가별 차별화된 책임과 기술/재정 등의 국가별 여건을 고려하여

NDC(Nationally Determined Contribution)을 5년마다 제출할 의무를 가짐

 제14조 글로벌 이행점검 (Global Stocktake)을 통해 파리협정 이행의 전반적인 사항을 검토

하여 각 당사국은 매 번 더 상향된 목표를 제출하고, 이를 이행하도록 권고를 받음



 협력적 접근법(CA)을 통한 국제이전 감축결과(ITMO)를 주축으로 국제탄소시장 또는

비시장 메커니즘을 통해 온실가스 감축 저감활동을 이행하고자 논의가 진행중임

 파리협약 제6조 제2항에 의거 협력적 접근법을 통한 국제이전 감축결과는 당사

국차원에서 감축 노력을 추진하여 배출권을 생성, 이를 국제적으로 이전하는 상

향식 협력의 개념

 제6조제4항에 따라 온실가스 감축과 지속가능 발전을 지원하는 메커니즘 (a 

mechanism to contribute to the mitigation of greenhouse gas emissions and 

support sustainable development)는 UN기후변화협약이 중앙집권형으로 관리, 

감독하는 차원에서 ITMO와 차이가 있음

 어느 방향으로 확정되지 않은 채 협상이 진행 중 이므로 파리협정 제6조제2항 및 제4

항의 결과 대응 두 가지 대응방안을 마련하여 국내 이행체계를 정립할 필요 있음



 현재 협상을 통해 논의중인 시장 메커니즘을 구분하자면 크게 신시장 메커니즘(NMM, 

New Market Mechanism)과 다양한 접근법(FVA, Framework for Various Approaches)

로 구분할 수 있음

 이를 분리하는 큰 개념은 UN기후변화협약이 주도권을 갖고, 중앙집권형으로 시

장을 운영하는 방식에 동의하는 NMM 방식과, 시장의 자율성을 인정하고 보다

시장 자율적인 운영에 초점을 맞추는 FVA 방식으로 나뉨

 NMM과 달리 FVA는 모든 메커니즘이 공통으로 지켜야 하는 운영표준, 방법론 등

을 규정하여 당사국이 자율적으로 감축 활동을 통해 크레딧을 생성하고 이를 시

장에서 거래하는 것에 동의하고, 환경건전성 (environmental integrity) 준수라는

공통의 원칙을 따르도록 하고 있음(UNFCCC, 2014; 이지웅, 2016)



 CDM과 JI, IET로 대두되는 교토 메커니즘의 여러 한계를 극복하고, 온실가스 저감목표

달성에 효과적인 대응책을 마련하고자 NMM이 논의되고 있음

 기존 교토 메커니즘이 갖는 한계점으로 누출과 영속성 등을 보완하고자 프로젝트

중심의 추진에서 프로그램, 정책 중심의 메커니즘으로 논의가 진행 중

 제17차 당사국총회에서 1개 또는 그 이상의 시장 기반 메커니즘 설립에 대해 합

의됨에 따라 개도국의 자발적 이행 노력을 강조하는 NAMA(자발적인 국가감축

행동)를 보완하기 위한 논의가 진행 중



 제18차 당사국총회의 결과 NMM은 SBSTA가 신시장 메커니즘에 대한 규칙과 절차를

구체화할 것을 요청하였고, 고려해야 할 항목을 12가지로 정리함

 당사국총회 하에서 관리

 개발도상국의 자발적 참여 보장

 이중계상 문제 해결

 정확하고 투명한 MRV 체계 정비

 부문별/프로젝트별 모두 도입 가능

 크레딧 방식 및 부문별 거래방식 모두 가능

 배출권 거래 단위 추적 방법

 기존 방식 (교토 메커니즘) 보완

 개발도상국(이행의) 행정비용 지원 (특히, 최빈국/기후변화 취약국)

 지속가능한 발전 유도

 감축사업에 공공/민간 모두 참여

 신시장 메커니즘의 조속한 개시



 아직 NMM과 FVA에 대한 논의가 지속되고 있지만 우선 개도국은 NMM과 FVA를 시

장 메커니즘의 형태로 정의하는데 반감을 갖고 있음(박창석 외, 2015)

 특히 최빈국의 경우, CDM이 자국의 지속 가능한 발전에 도움이 되지 않는다고

판단하기 때문에 다른 시장메커니즘이 추가적으로 논의되고 정착하는 것에 반대

의견을 제시

 때문에 개도국은 시장접근방식을 도입할 경우, 이 안에 감축, 적응, 기술, 재정 지

원의 모든 개념을 포함한 통합적 접근을 취해줄 것을 주장하고 있음



 기존 운영된 교토 메커니즘 하 CDM, JI, ET 등 외에 당사국이 이미 개발하여 운영중이

거나 자국의 상황에 맞추어 운영 계획에 있는 온실가스 감축의 유연한 방법을 모두 포

함하고 있음

 통합적으로 운영되기 위해 필요한 것은 각 접근법들 간 비교 가능성으로 이를 위해 기

준이 필요하지만 현재는 환경건전성을 확보, 이중계상을 피하기 위해 일관된 감축 결

과물을 기록하고 추적할 수 있는 방식과 함께 기준(criteria) 및 절차(procedure)에 대한

요구를 논의 중에 있음

 FVA는 시장기반 및 비시장 기반을 모두 포함

 비시장 기반: 세금, 법적 규제 등의 시장 외 접근 방식을 도입

 시장기반: 배출권의 ‘생성‘ 및 ‘거래＇로 구분할 수 있음

 이 외에 NAMA, REDD+ 등이 있음



 다양한 접근법은 체제의 유연성을 확보할 수 있으나, 시장 붕괘 등의 국제 탄소시장에

부정적 영향을 미칠 수 있음

 이미 국제적 배출권 시장이 글로벌 경기 침체로 배출권수요가 감소하고, 

 기존 배출권의 거래 시 발생한 문제 (예, 이중계상, 추적 불가의 배출권 거래 등)

로 법적 분쟁이 발생하고 있으며, 

 CDM 외 다른 접근법들을 통해 생산된 배출권의 품질에 대한 부실 검증, 절차상

오류 등으로 인한 저질 배출권이 직접 유통될 경우 시장에 심각한 악영향을 미칠

것으로 우려됨

 다양한 접근법에 대하여 실질적이고, 영속적이며, 추가적이고, 검증 가능한 감축 결과

물이 생산되어야 하고, 이중 계상이 방지될 수 있는 방안이 체계적으로 구축되어야 하

며 온실가스 배출 총량 감소 또는 방지를 이뤄야 한다고 결정됨 (UNFCCC 2012 Decision 2/CP. 

17 para. 79)





 2020년 이 후 해외 온실가스 감축과 관련하여 현재 파리협정의 제6조를 바탕으로 활

발한 협상이 진행 중

 우리 정부는 이 중에서 국제 탄소 메커니즘을 통해 온실가스 감축목표를 달성하려는

계획을 갖고 협상 동향을 살펴보고 있음

 파리협약 제6조제2항에 의거, 협력적 접근법을 통한 국제이전 감축결과(ITMO)를

활용하여 당사국 차원의 감축 결과를 생산하고 이를 국제 시장 메커니즘에 따라

감축결과를 이전하는 상향식 접근방식을 취할 수 있음

 또는, 파리협약 제6조제4항에 의거하여 온실가스 감축과 지속가능한 발전을 지원

하는 메커니즘을 통해 UN기후변화협약 하 중앙집권형 거버넌스 하에서 하향식

으로 운영되는 메커니즘을 활용해 볼 수 있음



 우리나라의 지질 환경적 특성으로 사업개발 및 이행에 제한이 있으므로, 이와 관련한

대안으로 외부 시장과의 연계 도는 전지구적 탄소 거래제와의 연동을 고려할 필요가

있음

 상대적으로 좁은 영토와 산지가 많은 지형적 특성으로 신재생 에너지 보급에 한

계가 있고

 1차 에너지 소비량이 약 80%를 화석연료에 의존하는 추세(OECD, 2017)

 또한, 중화학 및 제조업 등 에너지 집약적 산업이 큰 비중을 차지하고 있어 국내

감축활동만으로는 한계가 있음 (강남훈, 2017)



 국제적인 논의로 볼 때, 배출권을 ‘생산‘ 하고 ＇거래’ 하는 규정과 절차, 기준 등은 교

토 메커니즘을 바탕으로 진화 하려는 경향이 보임

 기존 활동과 비교하여 온실가스 저감이 ‘추가적‘ 으로 일어남을 입증하고, 이 활

동/사업이 영속적으로 일어날 수 있다는 것을 밝혀야 하고, 사업은 ‘실질적‘ 이어

야 하며, ＇비교 가능한’ 탄소계정의 방법론 또는 MRV의 기준에 따라 사업이 실

행되어야 함

 본 사업을 통해 기존 온실가스 활동이 이전되어 이행되는 즉, 온실가스의 ‘누출

‘ 이 일어나서는 안되고, 국제적인 인정을 받기 위한 ‘객관성’과 다른 온실가스 배

출권과 거래 ‘호환성＇을 가져야 함

 지금까지 협상 동향과 국제 탄소 시장의 추세를 볼 때, CDM 규정과 방법론에 따

라서 새로운 시장이 형성될 가능성이 있으므로 국내의 온실가스 배출권 거래제의

운영표준이 CDM 수준으로 격상될 필요가 있음
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해외사업필요성

배출권제도 下 경영 기회요인으로 해외 에너지 신사업 니즈 발생!

에너지 신사업 니즈 발생

배출권제도 대응&사회적책임측면

배출권제도下경영기회요인으로투자의지발생
사회적책임과에너지사업과의콜라보레이션활발

단, 국내에너지사업아이템발굴의어려움존재

해외 감축사업 관심 증대

배출권 대응 효과 & 이미지메이킹
제품보급또는ODA 컨셉의해외에너지사업이핫이슈

국가로드맵인국외감축분확보에기여

단, 사업성/배출권확보리스크검토必



해외 사업

비즈니스 모델 개발
02
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밑그림 단계 : 투자자 & 사업 개발자 & 감축사업자의 협력체계 컨셉 구상

해외
신재생에너지사업

Fund 투자

A사

감축아이템에 따라
사업개발자 매칭

내부활용

&
온실가스감축 재투자

태양광

바이오매스 등

해외사업 아이템 발굴

CDM 사업 추진

사업자체수익
+ CER 판매

SHARE or 컨설팅fee 

Loan
(저리)

투자
(고수익)

VS
Choice

회수/SHARE

해외사업 아이템 발굴

NGO 등

해외사업컨셉구상

투자社
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③ 사업 자체 수익 및 감축량은 일정 규모 이상 확보 목표

- 자체 수익에 대한 Share 충족

- 연간 1만톤 이상의 감축량 확보 충족

① 사업 성격 : PA(Project Activities)로써 사업성이 명확한 아이템

- 국내 감축효과 입증된 사업으로써 현지화가 가능한 것

② 사업 규모 : 중·소규모 사업을 지향

- 대규모의 경우 법적, 행정적 리스크 높음

- 완공까지 상대적으로 짧은 시간 소요

해외사업아이템설정

1단계 : 해외사업 아이템의 타겟 설정

사업 아이템 : 효과적인 사업진행과 안정적인 배출권 확보가 가능한 아이템 선정(단순명료)
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해외사업감축기술현지화

2단계 : 대상 국가/기업 니즈 분석을 통한 감축기술 현지화

감축 기술 현지화 및 매칭

“중장기 에너지 정책 분석”

“법적/행정적 요소 분석”

“우리나라와의 유대관계 파악”

“기업의 에너지 사용 현황”

“기업 안정성”

“……”

“아이템 타겟 부합성”

“기술의 우수성”

“기술의 가변성”

“일반적 환경에서의 적용·설치 가능성”

“운영의 편리성”

“……”

대상 국가 / 기업 분석 대상 감축기술 분석
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투자 원금은 어느 정도 보장할 수 있는가?1

2

3

사업을 통해 에너지 수익이 발생하는가?

수익 / 배출권을 어느 정도 제공 또는 판매 하는가?

- 재투자 또는 배출권 구매 가능 차원에서 중요

- 기후변화 적응에 있어 사회적 책임 수행(선순환)

- 경영 리스크 및 의사결정권자 책임 경감 차원에서 매우 중요

- 투자 형태를 결정하는 중요 요소!

- 배출권 제도 내 감축 목표에 활용

해외사업투자전략

3단계 : 투자확보전략수립

※ 투자자에게 가장 중요시되는 기준에 대한 의사 결정
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외부사업 타당성 평가 및 감축량 인증에 관한 지침 별표9에 따라 “가” 유형 : 

100% KOC 전환 가능

사업개발자
(사업 개발 및 관리)

해외법인
(연료공급)

해외투자법인
(사업 추진)

해당사업장
(감축대상기업)

감축사업자
에코네트워크㈜

지분 100% 투자
(자회사)

지분 99% 투자
(자회사)

연료공급
자체
연료 공급 가능

CER 확보

자금 회수

공동대응

CDM 등록
모니터링
CER 발행
KOC 전환

사업투자자
자금 투자

자금회수 및 KOC 확보

해외사업배출권확보방안

연료발주

4단계 : 배출권 확보 방안 수립

“투자자에게 CER이 아닌 KOC를 제공(선도거래)”
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감축 사업 운영 중 발생 수익의 활용

KOC 확보에 따른 다양한 옵션 활용

해외사업비즈니스모델개발

최종 단계 : 수익 및 배출권 활용

“감축 재투자” “ODA 등 사회환원” “배출권 구매” “단순흡수” 등

감축기술
(컨택/선정)

사업 투자

잠재 국가 /기업 선정 감축기술
현지화

KOC 전환 CDM 등록 및
CER 발행

감축기술 적용
운영

원금 회수
수익 Share

KOC 배분
(또는 매도 후 비용 지급)

사업 컨셉 설정
아이템 타겟 설정

정책 및 니즈 파악
우량기업 선정

감축기술 커스토마이징

- 세부 일정 확인

- 서류 검토

- 계약 조건 협의

- 현장 검토

- 이행 보증 등

- 신용 조회

- 상호 계약 체결

시범사업 추진 사업투자여부결정
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발생수익을온실가스감축펀드로 재투자하는 “신재생순환사업” 로드맵제시

지속가능한

기후변화대응

로드맵

지역사회

현지화

(기술/방식)

사업 추진

(온실가스 감축)

운영수익

CDM 사업

CER 발생

지속가능

재투자

(감축/적응)

감축⇒ 적응⇒ 감축

해외 신재생사업

Fund 확보

(CSR)

SHARE

사업자체 수익

CER 수익

탄소펀드
활용 투자

해외사업의지속가능체제마련



해외 배출권

확보 사례
02



54

③ 사업 수익 및 배출권 확보 : 투자금의 대비 Share & 배출권 제공

- 자체 수익에 대한 Share 충족

- 연간 1만톤 이상의 감축량 확보 충족

① 사업 아이템 선정 : 바이오매스(왕겨펠릿)의 감축기술 현지화 수행

- 화석 → 목재펠릿 → 왕겨펠릿(기술 업그레이드) & 보일러 판매 → 스팀공급 서비스

② 대상 국가 및 기업 선정 : 동남아시아(베트남) & 개별 보일러 사용 기업(호치민) -

국가 : 신재생에너지 확대 정책 추진 활발

- 기업 : 기존 연료비 과다 & 유지관리 부담 증가

해외사업요약

사업 요약

사업 아이템 : 투자 후 6개월 내 스팀 공급 가능, 안정적 수익 가능, 배출권 확보 가능
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오랜기간축적된기술력을토대로Boiler판매없이Steam만을 공급하는비즈니스모델

보일러 기술, 유지보수, 연료 수급 등 모든 부담을 Zero화 함

보일러 판매

스팀에너지 공급 서비스

- Biomass를적용, 기존연료 (석탄, B-c유, LPG 등)

대비20 ~ 50%의연료비절감

-CER 확보가가능하며,KOC 전환하여수익추가

(15,000tCO2감축/10톤보일러)

판매영업의 어려움
(구매자의 부담)

 보일러구매비용과부담

관리(유지보수, A/S)에대한부담

연료품질, 단가협의, 수입통관, 

물류 등 정보 부족 및 부담

스팀 사용기업의
Needs 충족

 보일러구매비용및관리

연료반입에대한

기존보일러는비상用으로유지

“無”
“無”

<新 비즈니스 모델>

<스팀공급 보일러>

사업개요

<기존 모델>
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사업성공의핵심은Boiler 직접제조및관리기술과연료를직접유통할수있는노하우를

겸비하고있느냐에달려있음

사업특징

 선택적영업가능(우량거래처선별)

 대금결재를위한재무안정성확보

(계약시보증등안전장치설정가능)

실제 현장에서 우대 현상 발생!!

 보일러연속가동률최대

小용량보일러이나이익극대화

(보일러 틈새 시장 확보)
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사업 수행 시 구체적 또는 기술적으로 발생할 수 있는 리스크 관리가 필수적임

- (선결조건) 초기투자비회수가능 : 보험증권or 현금예치를통한사업안정성확보(3개월치연료비+해체비)

RISK 1.

원료 수급 및 확보

RISK 2.

보일러 성능

RISK 3.

보일러 유지보수

RISK 4.

석유 가격 변동
- 석유 가격 연동 최소화(스팀공급가 5년 단위 고정 계약)

- 자동화시스템 갖춤 (소각재 자동 배출 포함)

- 목재펠릿 및 왕겨펠릿, PKS, 폐기물도 소각 OK!

-베트남목재펠릿생산업체NAREA VINA CO., LTD 법인및시설인수계약(2017. 10)

-FORDLINK WOOD CO.,LTD 등다수의현지업체연료수급계약(2017. 12)

- 보일러 제작자 소유로 보일러 유지보수 책임

- 보일러 정지 시 스팀 비용 보전

- 왕겨 소각재 비료공장에서 회수함(신규 사업 가능 / CSR 가능)

사업주요리스크 HEDGE
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구분
벙커C유

(L)
연료용

유연탄(kg)
산업용전기

(kw)
도시가스
(Nm3)

우드펠릿
(kg)

왕겨펠릿
(kg)

PKS
(kg)

열량(kcal/연료) 9,300 5,900 860 9,400 4,300 3,000 4,700 

시간당 소모량(연료/hr) 81.5 128.5 880.0 80.7 177.0 252.7 161.3 

보일러 효율(%) 85 85 90 85 85 85 85 

시간당 발열량(kcal/hr) 644,258 644,428 643,280 644,793 646,935 644,385 644,394 

연료단위비(원/연료) 650 80 75 600 190 125 150 

시간당 연료비
(원/1ton-S/hr)

52,975 10,280 66,000 48,420 33,630 31,588 24,195 

년 연료비(원/300일/년) 317,850,000 61,680,000 396,000,000 290,520,000 201,780,000 189,525,000 145,170,000 

벙커C유 대비 100% 19% 125% 91% 63% 60% 46%

20hr/일, 25일/월 가동 기준

2006 IPCC 국가 인벤토리 가이드라인 연료별 기본 발열량(순발열량)

우드펠릿, 왕겨, PKS는 공급가능 제품의 순발열량 기준

에너지원별 단가 : 관련자료 참조, 우드펠릿 및 왕겨, PKS는 당사 직접유통시 원가 기준

바이오매스 원료 스팀 생산 시 약 40%의 비용절감 효과 발생

사업투자분석
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사업규모 연료원
스팀량
(톤/년)

용량 발전량 적용기간
저감량

(tonCO2eq/년)
투자비

(CDM비용 포함)

10톤/hr 목재&왕겨 펠렛 72,000
8MW

(단순 단위환산)
only Steam 5년 15,000 -

기본 정보 (10ton-S/hr 기준)

사업투자분석

<보일러 설비 제작 비용> <운영 지출 및 수입 분석>
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- 투자금 :00억원(스팀10톤)

-원금회수 :5년균등분할로100%회수조건

-수익배분 :5년간투자금대비최대연6%배분

(단,KOC배분율과연동옵션)

-KOC지급 :5년간투자금에따라최대90%배분

(단, 수익 배분율과 연동 옵션)

사업투자방식및수익

<리스크 반영>

글로벌 NDC 감축 CDM → SDM 에너지 수익 배분 투자금 회수

향후 해외 감축사업 시 감축분의 최대 50%를 해당 감축발생 국가에 제공할 가능성 존재

10톤 스팀보일러 기준 00억원 투자시

원금 회수, 에너지 수익, 온실가스 배출권 모두 확보 가능
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보일러 제작 및 설치, 유지보수 등 모두 포함

구분 Option 1 Option 2 Option 3 비고

원금 회수 100% 회수 5년 내

수익 배분
(투자비 대비)

0.00 억원
(년 6%)

0.00 억원
(년 3%)

없음 5년 간

KOC 확보 15,000톤
(20%)

38,000톤
(50%)

68,000톤
(90%)

5년 간 발행
CER의 %

예상 회수금
(KOC 미포함)

0.00 억원 0.00 억원 0.00 억원 확정 회수금

예상 회수금
(KOC 포함)

9.5 억원 13.4 억원 18.5억원 톤당 0.0만원
적용

ROI

KOC제외 26% 23% 20% 1년 기준

KOC포함 38% 53% 74%

IRR

KOC제외 9% 5% 0% 5년 기준

KOC포함 26% 45% 69%

<수익모델 – 10ton보일러/1개 업체, 00억원 기준>

CER 1차 인증 및 KOC 전환에 2년 이상 소요될 수 있음

KOC 확보량은 5년 간 발행되는 총 CER의 %를 뜻함 (15,000톤/년 예상량이나, 감축량이 예상량에 미달될 수 있음)

KOC의 경우 5년 내 탄력적으로 확보할 수 있음

사업투자방식및수익

파리협정 이후 감축분의 최대 50%를 해당 Host 국가에 제공할 가능성이 논의되므로 최종확보 CER이 감소될 수 있음
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- H. A TIRE VINA CO., LTD 스팀공급 서비스 개시 : 2017년 9월부터

- 규모 : 4톤/hr, 사용 압력 : 15KG

- 사업 자체 경제성 탁월(스팀공급가 대비 40% 수익발생)

- 캐슈넛, pks 등 사용가능, 향후 수익성 극대화 가능

사업성공사례
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17년부터독자기술및국내성과를토대로베트남공략, 18년20개업체이상계약체결목표

<베트남 사업 주요 현황>

- (17.09)H.ATIREVINACO.,LTD스팀공급(호치민)

-(17.10)베트남펠릿생산업체및시설인수

-(17.12)현지업체연료수급계약체결(100톤/월)

-(18.01)비즈니스모델동남아시아확대(인니등)

-(18.05) 한국계A공단17개업체대상1차미팅완료

-(18.07) Boiler 특허출현추진(4개기술)

-2018년9월다수업체추진중(일부업체보일러설치중)

예상 투자금의 60% 확보
일부 업체 보일러 설치 중

CDM 등록 예정

<베트남 현지 펠릿생산 시설>

사업추진현황

시범사업 성공사례
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2018년 2019년

9월 10월 11월 12월 1월 2월

2021년

1월 2월

2024년

1월 2월

2029년

1월 2월

A사 스팀 보일러 1대 공급기준 주요 일정

사업주요일정

- 감축사업기간10년

-감축기간내감축실적은매년또는실적이필요한해에모니터링보고서승인후발생

-잔여감축실적은거래시점기준직전1개월KOC현재가평균의20%할인가로거래

사업 준비 기간 감축사업 기간



Thank you
감사합니다!
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